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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA  
 
Podpisana Eliana Grižon, študentka dodiplomskega visokošolskega strokovnega programa 
Javna uprava, z vpisno številko 04026147, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: 
Pravna ureditev in praksa sodišča Evropske Unije. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega dela, 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih 
uporabljam v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi 
navodili, 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena 
v seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v 
skladu s fakultetnimi navodili, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesedno parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo dejanje po 
zakonu (Zakon o avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. List RS, št. 21/95), kršitev 
pa se sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in fakultete za 
upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za 
predloženo delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 












V diplomskem delu sem razvojno in institucionalno ter vsebinsko predstavila in opredelila 
Sodišče Evropskih skupnosti, ki se je z ustreznimi vsebinskimi spremembami in 
dopolnitvami na podlagi Lizbonske pogodbe preimenovalo v Sodišče Evropske unije. Pri 
tem sem posebej izpostavila pomen načela avtonomnosti, primarnosti (17.člen)   in 
neposredne uporabnosti prava, ki jih je v svoji praksi postopoma izoblikovalo in uveljavilo 
Sodišče Evropskih skupnosti, katera določajo razmerje med pravnim redom držav članic in 
Evropske unije in ki jih je na podlagi posebne izjave (6.člen PEU) prevzela tudi Lizbonska 
pogodba. Ena od novosti, ki je pomembna za nadaljnje delovanje Sodišča Evropske unije, 
je tudi Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.   
 
Posebno pozornost sem namenila pravni ureditvi in delovanju Sodišča Evropske unije, ki 
vključuje Sodišče,  Splošno sodišče in Sodišče za uslužbence EU. Pri tem sem prikazala 
njegove pristojnosti in pravno ureditev postopkov, po katerih delujejo.  
 
Kot je razvidno iz statističnih podatkov v letih 2011 do 2015 se je število vloženih zadev v 
celoti povečalo na vseh sodiščih. Hkrati  je očitna tudi vse večja uspešnost pri reševanju 
teh zadev. Na podlagi teh ugotovitev lahko pričakujemo, da se bo število zadev, ki bodo 
vložena na ta sodišča, še povečalo.     
 
V uvodu sem predstavila za nas pomembno spremembo, in sicer pristop Slovenije k 
Evropski uniji ter vizijo o prihodnosti delovanja Evropske unije. V začetku sem izčrpno 
posebej prikazala  razvoj in pravni red Evropske unije in širitev ter pristop novih držav 
članic v Evropsko unijo.  Pri tem sem opisala bistvene značilnosti ustanovitvenih pogodb.  
Kot je razvidno iz diplomskega dela, sem prikazala in razložila tudi številne sodbe Sodišča 
Evropske unije, ki se nanašajo na posamično državo članico. Pri tem sem  prikazala še 
posebej aktualne sodbe tega Sodišča, ki se nanašajo na zadeve Slovenije kot ene od držav 
članic Evropske unije. 
 
Pri pripravi diplomskega dela  sem uporabila ustrezno literaturo, pravne in druge vire. 
Diplomsko delo sicer obsega osem poglavij, razčlenjenih v  podpoglavja. 
Pri tem sem uporabila predvsem opisno, razvojno in primerjalno metodo.  
 
Ključne besede: Evropske skupnosti, Evropska unija, Pravni red EU, Temeljna pravna 









REGULATION AND PRACTICE OF THE COURT OF THE EUROPEAN UNION 
 
In the thesis I development and institutional and content presented and identified 
European Court of Justice, which is the relevant substantive amendments, on the basis of 
the Lisbon Treaty, renamed the European Court of Justice. In so doing, I particularly 
stressed the importance of the principle of autonomy, primacy (17. Article) and the direct 
applicability of the law, which in its practice gradually formed and enforced Court of 
Justice, which define the relationship between the laws of the Member States and the 
European Union, which is under special statements (Article 6 of the TEU) took over the 
Lisbon Treaty. One of the innovations, which is important for the continued operation of 
the Court of Justice of the European Union is the EU's Charter of Fundamental Rights. 
 
Particular attention was dedicated to the legal organization and functioning of the Court of 
Justice of the European Union, which includes the Court of Justice, General Court and Civil 
Service Tribunal. In doing so, I show its jurisdiction and regulation procedures under 
which they operate. 
 
As is evident from the statistics for the years 2011 to 2015, the number of cases brought 
to its increase in all courts. At the same time it is also obvious growing success in 
resolving these issues. Based on these findings, we can expect that the number of cases 
that will be brought to this court further increased. 
 
In the introduction, I present to us an important change, namely Slovenia's accession to 
the European Union and vision for the future functioning of the European Union. In the 
beginning, I fully demonstrated particular development and acquis of the European Union 
and enlargement and the accession of new Member States to the European Union. In 
doing so, I described the essential characteristics of the founding treaties. 
As is evident from the thesis, I demonstrated and explained a number of judgments of the 
Court of the European Union, which relate to an individual Member State. 
 
 In doing so, I appear especially current judgment of this Court relating to the case of 
Slovenia as one of the Member States of the European Union. 
In preparing the thesis I applied the relevant literature, legal, and other resources. Thesis 
otherwise comprises eight chapters, which are broken down into a variable number of 
sub-sections. 
For this I used mainly descriptive, development and comparative method. 
 
Keywords: European Community, European Union, EU acquis, fundamental legal 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV   
 
- ČLENI PDEU Členi Pogodbe o delovanju Evropske unije 
- DČ Države članice 
- ECU Evropska valutna enota 
- EGP Evropski gospodarski prostor 
- EGS Evropska gospodarska skupnost 
- EMS Evropski monetarni sistem 
- EMU Ekonomska in monetarna unija 
- ES = EGS + ESPJ + 
EURATOM 
Evropska skupnost 
- ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo 
- EU Evropska unija 
- EURATOM Evropska skupnost za jedrsko energijo 
- NADZORNI ORGAN 
EFTA 
Nadzorni organ evropske cone proste trgovine  
- UREDBE PES  Uredbe Prava evropske skupnosti  
























SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV  
 
- Damping Ukrepi trgovinske zaščite 
- EEC – European economic 
community  
Evropska gospodarska skupnost 
- EFTA – European free trade 
association 
Evropska cona proste trgovine 
- EURATOM – European atomic 
energy community 
Evropska skupnost za jedrsko energijo 
- European coal and steal 
community 
Pogodba o evropski skupnosti za premog 
in jeklo 
- European currency unit Evropska valutna enota 
- European monetary sistem Evropski monetarni sistem 
- Interoperabilnost Sposobnost različnih organizacij z enotnim 
delovanjem ob upoštevanju dogovorjenih 
skupin ciljev in z izmenjavo informacij in 
znanja med organizacijami preko podprtih 
poslovnih procesov med informacijskimi 
sistemi 
- Intervenienti Kdor ima pravni interes, da v pravdi, ki 
teče med drugimi, zmaga ena od strank, 
se lahko pridruži tej stranki 
- Iura novit curia Znanje zakonov na sodišču 
- Merger treaty  Pogodba o združitvi 
- Replika, duplika Pravica do ponovnega odgovora 
- Sui generis Te vrste 
- Damnum emergens Dejanska nastala škoda 
- Lucrum cessans Izgubljeni dobiček 
- Erga omnes učinek Učinek za vse 















Evropska zakonodaja je v osrčju tistega, zaradi česar je Evropska unija nekaj posebnega. 
Brez nje bi se zanašali na sodelovanje in dobro voljo, bistveni sestavini, zaradi katerih 
Evropa deluje, ki pa ne zadostujeta za zagotovitev svoboščin in pravic, ki jih danes uživajo 
državljani Evrope, zato je potrebno zagotoviti, da so evropski zakoni in predpisi dobro 
ciljno usmerjeni, da se na ustreznih stopnjah pravilno izvajajo in da so v sorazmerju s 
potrebami. 
 
Današnja Evropa se hitro premika. Izzivi, s katerimi se spopadamo znotraj in izven 
Evrope, terjajo od nas, da se prilagajamo hitremu tempu tehnoloških sprememb, 
spodbujamo inovacije, varujemo blaginjo in varnost državljanov Evrope. Javne uprave 
morajo biti učinkovite, prilagodljive in ciljno usmerjene. To je pravilo, ki si ga je postavila 
Evropska komisija kot glavno prednostno nalogo. (Barroso J. M., 2006, str. 1)  
 
Predhodno opisujem  nekaj o  vstopu Slovenije v Evropsko unijo. 
Slovenija je vstopila v EU 1. maja 2004 kot članica, sedaj že 28 držav. Kot vse države 
članice ima tudi Slovenija komisarja in sedem poslancev v Evropskem parlamentu.  
Slovenščina je postala eden od uradnih jezikov v Evropski uniji. Slovenija je 1. januarja 
2007  prevzela skupno monetarno politiko in s tem evropsko valuto – evro.  
 
Evropsko državljanstvo dopolnjuje slovenskega in priznava nove pravice, med drugim: 
 
- pravica do prebivanja na ozemlju držav članic EU, 
- pravica do prostega gibanja na ozemlju EU,  
- pravico nasloviti peticijo na Evropski parlament o zadevi, ki je povezana z EU in 
nas neposredno zadeva, 
- pravico obrniti se na varuha človekovih pravic,  
- pravico pritožiti se Evropski komisiji zaradi  kršitve zakonodaje EU v državi članici, 
- pravico voliti in biti izvoljen za poslanca na volitvah v Evropski parlament ter na 
lokalnih volitvah v državi stalnega prebivališča, četudi nismo državljani dotične 
članice EU. 
 
Šest od desetih Slovencev je optimističnih glede prihodnosti Evropske unije, medtem ko 
dobra tretjina o prihodnosti Unije razmišlja pesimistično.  
Posledice gospodarske in finančne krize so načele zadovoljstvo v državah članicah in 
zaupanje v skupni evropski projekt, a trend se nadaljuje z zadržanim optimizmom v večini 
držav članic. Slovenci so zadovoljni z življenjem, a kljub temu kritični predvsem do 
situacije na domačih tleh. V splošnem so njihova pričakovanja relativno nizka in delež 
pesimistov znatno presega delež tistih, ki na nacionalni ravni v tem času pričakujejo 




Evropska unija v očeh Slovencev ohranja nevtralno podobo, vendar se večina Slovencev 
počuti evropske državljane. Manjši delež vprašanih zaupa evropskim institucijam, večina 
pa jih podpira predloge skupnih evropskih politik in verjame v prihodnost Evropske unije. 
Slovenci menijo, da je EU na pravi poti, da se izvije iz krize, hkrati pa Uniji, ob zavedanju 
nujnosti nacionalnih reform, pripisujejo tudi vlogo pomembnega igralca v boju proti krizi 
na globalni ravni. (STANDARD EUROBAROMETER 82, 2014, str. 8,12) 
Evropski komisarji prirejajo tudi javne razprave o prihodnosti EU. Državljani lahko 
postavijo  svoja vprašanja  evropskim komisarjem v živo ali na spletu, kjer lahko 
spregovorijo o svojih pravicah in o tem, kakšno Evropo želijo in kakšna so  pričakovanja za 
prihodnost Evropske unije. Gre za spodbujanje dialoga med državo, gospodarstvom in 
posamezniki. 
Primarna kot sekundarna zakonodaja Evropske unije, vključno z odločitvami Evropskega 
sodišča ima v Sloveniji vrhovno nadustavno veljavo. Novost Lizbonske pogodbe je 
predvsem nadzor nad izvajanjem načela subsidiarnosti in sorazmernosti. Lizbonska 
pogodba omogoča pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin.  
 
Sodišča Evropske unije imajo sedež v Luksemburgu in so večjezične institucije. Jezik 
zadeve pred sodiščem je lahko kateri koli uradni jezik Evropske unije. Sodišča Evropske 
unije morajo spoštovati načelo večjezičnosti zaradi potrebe po sporazumevanju s 
strankami v jeziku postopka in da zagotovijo razširjanje sodne prakse po vseh državah 
članicah. 
 
Vloga sodišč Evropske unije zahteva odgovore na specifična vprašanja, ki segajo od 
razmerja med nacionalnim in evropskim pravom z novimi načini interpretacije pravnih 
norm in uporabo novih pravnih institutov kot je postopek za predhodno odločanje. 
 
V politični in strokovni javnosti so mnenja o morebitnih spremembah pravne ureditve 
Evropske unije zelo aktualna. V tej smeri se sprašuje tudi o morebitnih spremembah 
pravne ureditve njenih institucij, med njimi tudi Sodišča Evropske skupnosti. Mnenja o 
ureditvi Sodišča evropske unije so deljena, na podlagi različnih izhodišč  je ključna 
okrepitev. 
Sodbe in mnenja sodišč razlagajo pravo. To pomeni, da lahko v določenih okoliščinah 











2 PRAVNI RED EVROPSKE UNIJE 
 
2.1 IZVOR IN RAZVOJ PRAVNEGA REDA 
 
Seketin-Lestan (2004, str. 3-5) navaja, da so bile ideje o združeni Evropi nekoč le sanje 
filozofov in vizionarjev. Številni evropski politiki so bili mnenja, da je potrebno za  
zagotovitev trajnega miru politično in gospodarsko povezovanje držav. 
 
Današnja Evropska unija je rezultat trdega dela mnogih ljudi, ki so si prizadevali za 
združeno Evropo. Zgrajena je na konkretnih dosežkih, saj v nobenem delu sveta 
neodvisne države še niso združile svojih moči do take mere in na toliko področjih,  
ključnega pomena za njihove državljane. Evropska unija je oblikovala skupno valuto in 
dinamični skupni trg, v katerem se ljudje, storitve, blago in kapital svobodno pretakajo. 
Prizadeva si, da skozi splošni družbeni napredek in primerno konkurenco prednosti 
skupnega trga lahko uživa čim več ljudi. (Seketin-Lestan, 2004, str. 3-5). 
 
2.1.1 EVROPSKA SKUPNOST ZA PREMOG IN JEKLO - ESPJ 
 
Prvi korak k evropski integraciji je storilo 6 držav prikazanih pod sliko 1. S podpisom 
Pogodbe o Evropski skupnosti za premog in jeklo (angl. European Coal and Steal 
Community) 19. 3. 1951,  so v Parizu ustanovile skupni jeklarski in premogovniški trg. 
Ustanovitvev ESPJ je pomenil zagotovitev miru med državami članicami, njihovo 
izenačenje in skupno odločanje. Podpis pogodbe je za države podpisnice pomenil 
(Seketin-Lestan, 2004, str. 3-5): 
 
- prenos odločanja na področju premogovništva in jeklarstva na nadnacionalno 
raven,  
- formalni začetek procesa evropske integracije  
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Vir: Europa (2012) 
 
2.1.2 EVROPSKA GOSPODARSKA SKUPNOST - EGS 
 
25. 3. 1957 so članice v Rimu podpisale pogodbo o Ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti (angl. European Economic Community - EEC). Pogodba se po kraju podpisa 
imenuje tudi Rimska pogodba. Mnogokrat so jo poimenovali  tudi ustanovitvena pogodba, 
ker so bile z njo ustanovljene tudi institucije in organi ter postopki odločanja, preko 
katerih države članice skupnosti uresničujejo svoje skupne interese. 
  
Osnovna ideja EGS je bila (Seketin-Lestan, 2004, str. 3-5): 
 
- vzpostaviti in oblikovati enotni evropski trg, 
- prilagoditev gospodarskih politik, 
- spodbujanje aktivnega ekonomskega razvoja,   
- izboljšanje gospodarske stabilnosti in življenjskega standarda, 
- tesnejše sodelovanje med državami članicami. 
 
2.1.3 EVROPSKA SKUPNOST ZA JEDRSKO ENERGIJO - EURATOM 
 
Sočasno z ustanovitvijo EGS je 6 držav članic v Rimu ustanovilo tudi Evropsko skupnost za 
jedrsko energijo (angl. European Atomic Energy Community - EURATOM). S podpisom te 
pogodbe so prišli do spoznanja, da lahko samo mednarodna organizacija zagotovi  
odgovorno uporabo  jedrske energije. Države članice so ob tem sprejele zavezo, da bodo 











Slika 2: EGS, Euratom 25.03.1957 
 
               
 
Podpisnice: 
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Vir: Europa (2012) 
 
2.1.1  POGODBA O ZDRUŽITVI 
 
Države članice so v Bruslju podpisale Pogodbo o združitvi (angl. Merger Treaty) 
08.04.1965, s katero so se organi odločanja ESPJ združili z organi EGS in EURATOM v 
enotne organe in so sprejemali odločitve  za Evropske skupnosti. Ustanovljeni so bili 
(Seketin-Lestan, 2004, str. 3-5): 
 
1. Evropska komisija (nadomestila je Komisijo EURATOM, Komisijo EGS in Visoko 
oblast ESPJ), 
2. Svet Evropskih skupnosti, kasneje preimenovan v Svet Evropske unije, 
3. Skupščina, kasneje preimenovana v Evropski parlament, 




Območje, v katerem blago lahko prosto kroži se je razvijalo v več fazah. Prva faza je 
pomenila  odpravo carin pri trgovanju med državami članicami in uvedbo enotne carinske 
tarife pri trgovanju s tretjimi državami.  Ta sprememba je na hitro prinesla večkratno 
povečanje medsebojnega trgovanja med državami članicami. Potrošniki pa so zaradi 
razširjenega izbora blaga občutili največ koristi. 
 
2.1.2  PRVA ŠIRITEV 
 
Članicam so se 1. 1. 1973 pridružile Danska, Velika Britanija in Irska. Glavni razlog za 
pridružitev je bil strah pred politično in gospodarsko osamitvijo. Irska je postala manj 
odvisna od Velike Britanije. Norvežani niso potrdili želje po vstopu v EU, saj je to pomenilo 




Slika 3: Prva širitev 
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Vir: Europa (2012) 
 
2.1.6. EVROPSKI MONETARNI SISTEM - EMS 
 
V 70.letih se je zgodilo več zaporednih gospodarskih kriz, ki so povzročile veliko 
nestabilnost na svetovnih finančnih trgih. Položaj se je še poslabšal z naftnima krizama 
leta 1973 in 1979, zato se je 9 držav članic Evropskih skupnosti odločilo vzpostaviti 
Evropski monetarni sistem (angl. European Monetary System). Cilj EMS je bil zagotoviti 
trdne menjalne tečaje med svojimi denarnimi enotami in zaščititi mednarodno trgovino 
pred valutnimi tveganji. Z EMS je bila uvedena Evropska valutna enota (angl. European 
Currency Unit, ECU), ki je pomenila standardno košarico valut držav članic pred uvedbo 
evra. Terjatve in obveznosti znotraj skupnosti so bili izraženi v ECU, uporabljali pa so ga 
tudi za sestavo proračunov držav članic, za določitev cen kmetijskih pridelkov, za izračun 
vrednosti carin itd. Leta 1999 je bil sprejet evro in nič več veljal ECU. 
 
2.1.7. ŠIRITVE V 80. LETIH 
 
Po padcu vojaškega režima in uvedbi demokratičnega sistema se je priključila Grčija, 
sledili sta ji še Španija in Portugalska leta 1986. Razlogi za vstop so bili okrepitev 
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   1. Francija 
    2. Nemčija 
    3. Italija  
    4. Belgija  
    5. Nizozemska 
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    9. Velika Britanija 
    10. Grčija  
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    12. Španija 
 
Vir: Europa (2012) 
 
2.1.8. MAASTRICHTSKA POGODBA 
 
Po nizozemskem mestu  se imenuje tudi Maastrichtska pogodba, podpisana 7. 2. 1992, 
veljati pa je začela 1. 11. 1993. Pomeni do tedaj najobsežnejšo revizijo ustanovitvenih 
pogodb in načrt za vzpostavitev gospodarske, denarne in politične unije, ki naj postane 
tudi pomemben dejavnik varnostne in zunanje politike ter porok za spoštovanje kulturne 
raznolikosti, nacionalne in jezikovne identitete vseh vključenih evropskih narodov.  
 
Evropsko unijo prikazuje kot tempelj s tremi stebri (prirejeno po Ferfila, 2007): 
 
- I. steber: je nosilni element procesa združevanja, prikazuje nadnacionalni značaj 
unije in zajema: Evropske skupnosti – v nadaljevanju ES skupaj z institucijami 
odločanja (Komisija, Svet EU, Evropski Parlament in Sodišče); celoten pravni red 
skupnosti in skupne politike. 
- II. Steber: skupna zunanja in varnostna politika, ki pomeni meddržavno 
sodelovanje, usklajevanje skupnih stališč in dejavnosti v Svetu EU. 
-  III. Steber: sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev, govori 
o svobodi gibanja, azilni problematiki in migracijski politiki, varovanju zunanjih 
meja, boju proti organiziranemu kriminalu, ter sodelovanju na kazenskem in 








Slika 5: Tretji krog širitve – 01.01.1995 
         
 
 
   Podpisnice: 
 
10.Grčija  
    1. Francija 11. Portugalska 
    2. Nemčija 12. Španija 
    3. Italija  13. Avstrija 
    4. Belgija  14. Švedska 
    5. Nizozemska 15. Finska 
    6. Luksemburg   
    7.Danska    
    8. Irska    
    9. Velika Britanija   
         
Vir: Europa (2012) 
 
2.1.9. AMSTERDAMSKA POGODBA 
 
Amsterdamsko pogodbo je 2.10.1997 v Amsterdamu podpisala petnajsterica držav članic. 
Pogodba ureja vprašanja, povezana s prostim gibanjem državljanov EU in boj proti 
organiziranemu kriminalu. Odpravlja ovire svobode gibanja med državami članicami in 
sodelovanjem v pravosodju in notranjih zadevah. Ta pogodba je temelj, da Evropa 
predstavi probleme na svetovnem nivoju in uresniči skupne strategije za učinkovitost pri 
širitvi unije. Glavne spremembe so bile preštevilčenje pogodb EU in EGS (povzeto po 
Bohinc, 2007, str. 31-34). 
 
2.1.10. POGODBA IZ NICE 
 
Pogodba iz Nice je bila podpisana 26.02.2001, v veljavi pa je od 01.02.2003, združi pa 
pogodbo o EU in ES v prečiščeno besedilo. Prinaša spremembe  glede števila mest 
poslancev, komisarjev in glasovalnih kriterijev. Prvič omenja Slovenijo kot bodočo članico. 
 
2.1.11. POGODBA O PRISTOPU 10 NOVIH ČLANIC 
 
Pogodba o pristopu 10 novih držav članic je bila podpisana v Atenah 16.03.2003 in je 
začela veljati od 01.05.2004. Nove države članice so Češka, Ciper, Estonija, Latvija, Litva, 









Slika 6: Četrti krog širitve – 01.05.2004 
 






1. Francija 14. Švedska 
  2. Nemčija 15. Finska 
  3. Italija 16. Češka 
  4. Belgija 17. Ciper 
  5. Nizozemska 18. Estonija 
  6. Luksemburg 19. Latvija 
  7. Danska 20. Litva 
  8. Irska 21.Madžarska 
  9. Velika Britanija 22. Malta 
  10. Grčija 23. Poljska 
  11. Portugalska 24. Slovaška 




      Vir: Europa (2012) 
 
2.1.12.  KONVENCIJA O PRIHODNOSTI EVROPE 
 
Francoski predsednik  Valery Giscard d´Estaing je predstavil osnutek pogodbe o ustavi za 
Evropo, 20.06.2003 v Atenah, kot projekt Konvencije o prihodnosti Evrope. Ta pogodba je 
bila razdeljena na štiri sklope: 
 
- 1. sklop: Opredelitev in cilji EU, temeljne pravice, državljanstvo, pristojnosti, 
institucije in financiranje unije, 
- 2. sklop: Listina o temeljnih pravicah EU, 
- 3. sklop: Politike in delovanje unije, 
- 4. sklop: Splošne in končne določbe. 
 
Pogodba o ustavi za Evropo je nadomestila vse dosedanje pogodbe. Voditelji Evropske 
unije so jo podpisali 29. oktobra 2004 v Rimu, veljati pa  začne, ko jo ratificirajo vse 
države članice EU. To se do danes še ni zgodilo. 
 
2.1.13.  LIZBONSKA POGODBA 
 
Lizbonska pogodba je bila podpisana  13.12.2007, veljati pa je začela 01.12.2009, ko so jo 
ratificirale vse države v Strasbourgu. Namen te pogodbe je  bolj demokratična in 
učinkovitejša Evropska unija, enotnejša pri reševanju globalnih problemov. (Uradni list RS 
- Mednarodne pogodbe št. 10/08)   




Nova pogodba zgolj spreminja in dopolnjuje obstoječe temeljne pogodbe, na katerih 
temelji Evropska unija. 
Glavne spremembe so, da je  Evropski parlament dobil več pristojnosti, spremenjeni so 
postopki glasovanja v Svetu, Evropski svet ima stalnega predsednika, nova funkcija 
visokega predstavnika za zunanje zadeve, nova diplomatska služba EU.  
V Lizbonski pogodbi so zapisana skupna načela in cilji zunanjih ukrepov Evropske unije kot 
demokracija, pravna država, univerzalnost in neločljivost človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, spoštovanje človekovega dostojanstva, načeli enakosti in solidarnosti. 
Lizbonska pogodba določa pristojnosti EU, pristojnosti držav članic in skupne pristojnosti. 
Pristojnost Unije se med drugim širi na področje zdravja, zaposlenosti, trajnostnega 
razvoja in varstva okolja. 
Ob pridružitvah novih držav članic Bolgarije in Romunije 01.01.2007 in Hrvaške 
01.07.2013 so se pogodbe ustrezno dopolnile in spremenile. Tudi po vstopu v unijo pa so 
te države pod budnim očesom Bruslja, saj še vedno obstajajo nekateri dvomi glede 
njihove sposobnosti izvajanja pravnega reda EU. 
 




Vir: Europa (2012) 
 
2.2 VIRI PRAVA EU – acquis communitaire  
 
Pravo ES obsega pravne norme, ki vsebujejo ustanovne in pristopne pogodbe EURATOM 
in ESPJ. Pravo EU ni mednarodno pogodbeno pravo držav članic, ampak predstavlja 
samostojen pravni red ES kot naddržavna tvorba. Viri prava EU so avtonomni, oblikujejo 
jih organi ES. 
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Razvrščamo jih na primarne in sekundarne vire ter na splošna pravna načela prava, kot so 
človekove pravice in temeljne svoboščine ter druga nezapisana načela prava.  
Primarna zakonodaja so ustanovitvene pogodbe z vsemi dopolnitvami, običajno 
imenovane temeljne pogodbe, ki so konstitutivne, uporablja se tudi izraz Ustava EU: 
 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo - Pariška pogodba, 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske Skupnosti - Rimska pogodba,  
- Pogodba o ustanovitvi EU-ES, 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo – EURATOM. 
 
Temelji pravnega reda so tudi: 
 
- Pogodba o ustanovitvi enotnega sveta in enotne komisije ES, 
- Enotna evropska listina, 
- Pogodba o Evropski uniji – Maastrichtska pogodba, 
- Amsterdamska pogodba, 
- Pogodba iz Nice, 
- Vse pristopne pogodbe posameznih članic. 
 




a) prosta izbira delovnega mesta, 
b) prosta izbira in izvajanje poklica, 
c) splošno načelo enakosti, 
d) svoboda izražanja, 
e) svoboda veroizpovedi, 
f) svoboda združevanja, 
g) varovanje lastnine, 




a) domneva nedolžnosti, 
b) pravica biti zaslišan, 
c) pravica do poštenega postopka, 
d) pravica do sojenja v razumnem roku, 
e) pravica do učinkovitega pravnega varstva, 
f) pravica do vpogleda v spis, 






Načela pravne države: 
 
a) načelo pravne varnosti, 
b) načelo prepovedi povratne veljave aktov Skupnosti, 
c) načelo sorazmernosti, 
d) načelo zakonitosti, 
e) načelo zaupanja v pravo. 
 
Sodna praksa med temeljna načela prava Skupnosti uvršča: 
 
a) načelo enakosti uporabe in razlage prava, 
b) načelo medinstitucionalnega ravnovesja, 
c) načelo neposrednega učinka prava Skupnosti, 
d) načelo povrnitve škode, 
e) načelo prednosti Skupnosti, 
f) načelo prepovedi diskriminacije, 
g) načelo primarnosti prava, 
h) načelo skupnega trga, 
i) načelo solidarnosti, 
j) načelo subsidiarnosti, 
k) načelo učinkovite uprave, 
l) načelo zvestobe in lojalnosti. 
 
Sekundarno pravo sestavljajo tiste pravne norme, ki so jih sprejele institucije v okviru 
svojih pristojnosti. Evropski parlament skupaj s Svetom EU in Komisijo sprejemajo uredbe, 
direktive in odločbe, pripravljajo priporočila ali dajejo mnenja. Bohinc (2009, str. 37-51) 
 
2.3. TEMELJNA NAČELA EVROPSKE UNIJE 
 
Grad et al. (2009, str. 203-208) navajajo, da ima EU po svoji institucionalni zgradbi in 
načinu delovanja nekatere značilnosti naddržavnosti, ki se v dosedanjem razvoju 
nadgrajujejo. Oblastno funkcijo izvajajo različni organi, vendar se njihove funkcije 
prepletajo. Ti organi so odraz delovanja  mednarodne organizacije. 
 
Primarna zakonodaja Evropskih skupnosti so Pogodba o ustanovitvi ESPJ, Pogodba o 
ustanovitvi EGS, Pogodba o ustanovitvi EURATOM in Pogodba o Evropski uniji podlagi je 
Sekundarno zakonodajo sestavljajo uredbe, direktive in odločbe, ki imajo vpliv na življenje 
državljanov. Tri glavne institucije, ki sprejemajo odločitve: 
 
- Svet Evropske unije - predstavlja države članice, 
- Evropski parlament - predstavlja državljane, 




Te institucije so se začele povezovati in razvijati ter širiti. Nastale so nove institucije, 
katerim vlada zaupa. Ustanovljeno je bilo Sodišče evropskih skupnosti, Parlament, 
Računsko sodišče, Evropska investicijska banka, Ekonomsko socialni odbor, Odbor regij in  
pomembna ustanovitev je bila Evropska centralna banka. Funkcija Evropskega 
ombudsmana je prinesla tudi pomembno zagotavljanje človekovih pravic. 
 
Glavne pristojnosti institucij  so, da Komisija predlaga, Parlament svetuje, Svet odloča in 
Sodišče sodi. Organi EU so krepili svoj položaj in med razvojem  pridobivali nove 
pristojnosti, kar je imelo vpliv na položaj in delovanje EU. (Grad et al., 2009, str. 203-208). 
 
Organizacija EU je podobna organizaciji oblasti v neki državi. V nadaljevanju so podane 































3 RAZMERJE MED PRAVOM EVROPSKE UNIJE IN PRAVNIMI 
REDI DRŽAV ČLANIC 
 
Izhodiščne definicije prava EU (Lampe et al., 2008, str. 11-15): 
 
- Avtonomnost: pravila Skupnosti so neodvisna od pravnih redov držav članic (v 
nadaljevanju DČ). 
- Primarnost prava ES: pravila, sprejeta v Skupnosti, prevladajo nad pravili, 
vsebovanimi v pravnih redih DČ. 
- Neposredna uporabnost: pravila Skupnosti so neposredno uporabna v DČ. 
 
Pravila Skupnosti so neodvisna od pravnih redov DČ. Pravni red EU je: 
 
- samostojen in 
- se razvija neodvisno od pravnih sistemov DČ. 
 
Avtonomnost prava EU: 
 
- Avtonomnost - samostojnost prava EU: posledica prenosa izvrševanja suverenih 
pravic na organe EU; kaže se v originarni zakonodajni pristojnosti organov EU. 
- Za veljavnost v notranjem pravnem redu DČ ni potrebe po naknadni odobritvi 
zakonodajnih organov DČ. 
- V odločbi »Van Gend en Loos ECJ«: »Skupnost predstavlja nov pravni red 
mednarodnega prava.« 
 
Če naj namreč neki sistem pravnih pravil uživa avtonomno avtoriteto, neodvisno od 
pravnih redov držav članic, morajo pravila tega pravnega reda prevladati nad vsemi 
predpisi, tudi nad ustavami držav članic. Že sama ustvarjajo pravice in obveznosti za 
državljane držav članic, ki jih lahko uveljavljajo pred institucijami svoje države 
(neposredna uporabnost). 
 
3.1. AVTONOMNOST PRAVA EVROPSKE UNIJE 
 
Avtonomnost pomeni, da se organi EU, opirajo na originarne zakonodajne pristojnosti 
organov EU. Veljavnost predpisa se širi avtomatično na ozemlje vseh članic in za to ne 
potrebuje poznejše odobritve nacionalnega parlamenta. Pravni sistem EU je povsem 
neodvisen od vseh, tudi hierarhično najvišjih pravnih norm nacionalnega pravnega reda 
DČ. 
Načelo avtonomnosti se lahko opazuje tudi v ožjem ali širšem smislu. V slednjem primeru 
govorimo tudi o načelu neposredne uporabnosti, po katerem viri oziroma akti prava EU 
neposredno, tj. brez posredovanja zakonodajnih ali kakšnih drugih organov DČ, od 
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njihovega sprejema naprej postanejo del nacionalnega prava in se kot takšni lahko 
neposredno uporabljajo v državah članicah. 
 
Pravo EU je posledično »posvojeno« pravo držav članic in je zajeto v okvir načela »iura 
novit curia«, torej prava, ki ga morajo sodišča in drugi organi DČ poznati in uporabljati. 
Pravo EU tako državam članicam ne daje izbire med monističnim in dualističnim sistemom, 
ampak je Sodišče EU odločilo, da je za pravilno učinkovanje prava EU edino sprejemljiva 
monistična doktrina. »Avtomatičnost« neposredne uporabe je odvisna od vrste akta. 
 
3.2. PRIMARNOST PRAVA EVROPSKE UNIJE 
 
 Primarnost pomeni, da pravila, sprejeta na ravni EU, prevladajo nad pravili, ki so 
vsebovani v pravnih redih držav članic, kar pomeni, da (Potočnik, 2004, str. 34-39): 
 
- v primeru navzkrižja predpisov organov EU z nacionalnimi predpisi držav članic 
prevladajo prvi,  
- načelo primarnosti vpliva na več nacionalnih organov, tako na zakonodajne kot na 
sodne,  
- sama ustanovitvena pogodba res določa, kakšen pravni učinek naj imajo uredbe, 
medtem ko o drugih aktih ne, zato tukaj odigra pomembno vlogo sodišče Evropske 
unije,  
- sodišče ES črpa argumente iz ciljev Skupnosti, 
- status predpisa države članice ni relevanten pri presoji primarnosti Prava EU,  
- katerokoli nacionalno sodišče lahko naslovi na Sodišče Evropske Skupnosti tako 
imenovano predhodno vprašanje v zvezi z interpretacijo določb prava EU.  
 
3.3. NEPOSREDNA UPORABNOST PRAVA EVROPSKE UNIJE 
  
Neposredna uporabnost pomeni, da pravila evropskega prava že sama ustvarjajo pravice 
in obveznosti subjektov pravnega reda. Načelo neposredne uporabnosti je pomembno tudi 
z vidika uveljavitve primarnosti pravnega reda EU, saj je primarnost mogoče uveljaviti le, 
če je naddržavnim normam priznana tudi neposredna uporabnost v državah članicah. Da 
bi bile določbe evropske ustanovitvene pogodbe v resnici neposredno uporabne, morajo 
seveda izpolnjevati določene pogoje:  
 
- določbe morajo biti take, da vsebujejo jasno obveznost države članice,  
- ne sme obstajati potreba po dodatnem normativnem urejanju organa EU ali države 
članice glede istega vprašanja,  
- norma mora biti brezpogojna, državam članicam ne sme biti prepuščena nikakršna 
diskrecija glede izpolnjevanja obveznosti te norme, 




4 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
 
4.1 NASTANEK IN RAZVOJ SODIŠČA ES 
 
Sodišče Evropskih skupnosti je sodni organ Evropskih skupnosti, ki ga sestavljajo tri 
sodišča:  
 sodišče,  
 sodišče prve stopnje in  
 sodišče za uslužbence.  
 
Njihove glavne naloge so: 
 
 nadzor nad zakonitostjo aktov Skupnosti,  
 zagotavljanje enotne razlage in uporabe prava Evropskih skupnosti ter  
 nadzor za zagotovitev, da države članice in institucije Evropske unije izpolnjujejo 
obveznosti, ki jih imajo na podlagi prava Evropskih skupnosti, in preverjanje 
zakonitosti aktov institucij. 
 
Sodišče Evropskih skupnosti sestavlja osemindvajset sodnikov, najmanj po en iz vsake 
države članice, in enajst generalnih pravobranilcev, ki svoje pravno mnenje o zadevi 
predložijo v obliki t.i. sklepnih predlogov. Sodišče prve stopnje sestavlja osemindvajset, 
Sodišče za uslužbence pa sedem sodnikov. 
 
Poglavje je prirejeno in povzeto po podatkih Sodišča evropske unije (Curia, 2010), 
navedbe Cerarja et al. (2005), Trstenjaka (2009) ter Kneza (2004). 
 
Z začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 je Evropska unija postala 
pravna oseba in je prevzela pristojnosti, ki jih je pred tem imela Evropska skupnost. Pravo 
Skupnosti je torej postalo pravo Unije, ki vsebuje tudi vse določbe, ki so bile v preteklosti 
sprejete v skladu s Pogodbo o Evropski uniji v različici, ki je bila v veljavi pred Lizbonsko 
pogodbo.  
 
Sodišče je sestavljeno iz 28 sodnikov in 11 generalnih pravobranilcev. Imenujejo jih vlade 
držav članic, ko se posvetujejo o ustreznosti kandidatov. Njihov mandat traja šest let z 
možnostjo ponovnega imenovanja. Izbrani so med priznanimi pravniki ali osebami iz 
najvišjih sodniških vrst. 
Sodniki Sodišča izvolijo predsednika med svojimi člani za obdobje treh let z možnostjo 
ponovne izvolitve. Predsednik vodi delo Sodišča in predseduje obravnavam in 
posvetovanjem večjih sestav. Sodišču pomagajo generalni pravobranilci. Njihova naloga je 
nepristransko in neodvisno podati pravno mnenje, imenovano »sklepni predlogi« v 
zadevah, ki so jim predložene. Sodni tajnik je generalni sekretar institucije, ki jo vodi pod 
nadzorom predsednika Sodišča. Sodišče lahko odloča na navadni občni seji, v velikem 
senatu v sestavi trinajstih sodnikov ali v senatih treh ali petih sodnikov. 
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V velikem senatu odloča v zadevah, ki so zelo pomembne. Ostale zadeve se obravnavajo v 
senati petih ali treh sodnikov. Predsedniki senatov petih sodnikov so izvoljeni za tri leta, 




Sodišče ima opredeljene sodne pristojnosti, ki jih uresničuje preko postopka predhodnega 
odločanja in različnih vrst tožb. Vrste postopkov: 
 
 Predhodno odločanje  
 
Sodišče pri delu sodeluje s sodišči držav članic, ki so splošno pristojna sodišča na področju 
prava Unije. Zaradi zagotavljanja učinkovite in enotne uporaba zakonodaje Unije, se lahko 
nacionalni sodniki obrnejo na Sodišče s predlogom za razjasnitev razlage prava Unije. S 
tem lahko preverijo skladnost  nacionalne zakonodaje s tem pravom.  
 
Sodišče odgovori s sodbo ali z obrazloženim sklepom. Sodba Sodišča je zavezujoča tudi za 
druga nacionalna sodišča, ki bi odločala o enakem problemu. 
 
Vsak evropski državljan lahko dobi pojasnilo glede določb predhodnega odločanja, ki ga 
zadevajo. Čeprav lahko tak postopek sproži samo nacionalno sodišče, lahko vse stranke 
pred tem sodiščem, tudi države članice in institucije Unije sodelujejo v takem postopku 
pred Sodiščem.  
 
 Tožba zaradi neizpolnitve obveznosti  
 
S to tožbo Sodišče lahko opravlja nadzor nad spoštovanjem  obveznosti DČ, ki jih imajo na 
podlagi prava Unije. Komisija deluje po postopku, da opravi predhodni postopek v državi 
članici, in ji s tem da možnost, da odgovori na očitke, ki so naslovljeni nanjo. V kolikor DČ 
ne izpolni svojih obveznosti, obstaja možnost vložiti tožbo na Sodišče, zaradi kršitve prava 
Unije. 
 
Postopek lahko sproži Komisija ali druga država članica. V primeru, da je Komisija sprožila 
nov postopek in Sodišče ugotovi, da dotična država članica ni izvršila njegove sodbe, ji 
lahko na predlog Komisije naloži plačilo pavšalnega zneska in/ali denarne kazni. Če 
Komisija ni bila obveščena o ukrepih prenosa direktive, lahko Sodišče na njen predlog po 
prvi sodbi, s katero je ugotovljena neizpolnitev obveznosti države, tej državi članici naloži 
denarno kazen. 
 
 Ničnostna tožba  
 
S to tožbo tožeča stranka zahteva razglasitev ničnosti akta institucije, organa, urada ali 
agencije Unije (zlasti uredbe, direktive, odločbe). V pristojnosti Sodišča so tožbe države 
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članice proti Evropskemu parlamentu in/ali Svetu (razen proti aktom zadnjega s področja 
državnih pomoči, dampinga in izvršilnih pooblastil) in tožbe ene institucije Unije proti 
drugi. Splošno sodišče je pristojno za obravnavanje vseh drugih tožb te vrste na prvi 
stopnji, predvsem tistih, ki jih vložijo posamezniki. 
 
 Tožba zaradi nedelovanja  
 
Ta tožba omogoča nadzor nad institucijami, organi, uradi in agencijami Unije. Vložiti jo je 
mogoče le po tem, ko je bila zadevna institucija pozvana k delovanju. Če se ugotovi 
nezakonitost opustitve, mora zadevna institucija sprejeti ustrezne ukrepe za prenehanje 
nedelovanja. Pristojnost za odločanje o tožbi zaradi nedelovanja si delita Sodišče in 
Splošno sodišče po merilih, kakršna veljajo za ničnostne tožbe. 
 
 Pritožba  
 
Pritožba je možna, za pravna vprašanja zoper sodbe in sklepe Splošnega sodišča. V kolikor 
je  pritožba pravilno  utemeljena, Sodišče odločitev Splošnega sodišča razveljavi. Če je 
Sodišče je pristojno, da samo odloči o sporu. V nasprotnem primeru, zadevo vrne 
Splošnemu sodišču. 
 
 Revizija  
 
Revizija je vrsta postopka pred Sodiščem, ki pregleda  odločitve Splošnega sodišča o 
pritožbah zoper odločitve Sodišča za uslužbence Evropske unije.  Pogoji so določeni v 




Ne glede na naravo zadeve ta zajema pisni in po navadi ustni postopek, ki je javen. Treba 
pa je razlikovati med postopki s predlogi za sprejetje predhodne odločbe in direktnimi 
tožbami. 
 
 Pri predhodnem odločanju  
 
Nacionalno sodišče DČ postavi vprašanja o razlagi ali veljavnosti določbe prava Unije, 
Sodišču s sodno odločbo po nacionalnih postopkovnih pravilih. Po prevodu predloga v vse 
jezike Unije, ga sodni tajnik vroči strankam postopka v glavni zadevi in državam članicam 
ter institucijam Unije. V Uradnem listu je potrebno objaviti obvestilo z navedbo strank in 







 V direktnih tožbah  
 
Predmetna zadeva se predloži Sodišču s pisno vlogo na Sodišče. Obvestilo o tožbi se 
objavi v Uradnem listu Evropske unije, kjer so navedeni vsi tožbeni razlogi tožeče stranke. 
Tožba se vroči nasprotni stranki, katera ima čas en mesec, da odgovori na tožbo. Tožeča 
stranka ima pravico do replike, tožena stranka pa do duplike, oboje je vrsta odgovora. Rok 
za vložitev odgovora je en mesec. 
Pri obeh postopkih predsednik ali prvi generalni pravobranilec določi sodnika poročevalca 
ali generalnega pravobranilca, ki je odgovoren za spremljanje poteka zadeve. 
 
Priprava poročila in  poizvedovanje za obravnavo 
 
Po končanem pisnem postopku, so stranke v vseh postopkih poklicane, da v roku enega 
meseca predlagajo in obrazložijo ustno obravnavo. Sodnik poročevalec seznani Sodišče s 
poročilom in mnenjem generalnega pravobranilca. Določijo se pripravljalni ukrepi, v kolikor 
so potrebni. Določiti je potrebno sestavo Sodišča, ali bo potekala ustna obravnava in 
določitev njenega naroka. 
Poročilo za obravnavo, ki ga sestavi sodnik poročevalec, zajema trditve in dejstva strank, 
morda tudi intervenientov. Na obravnavi se poročilo objavi v jeziku postopka. 
 
Javna obravnava in sklepni predlogi generalnega pravobranilca 
 
Zadeva je obravnavana javno v sestavi Sodišča in generalnega pravobranilca.  Generalni 
pravobranilec in sodniki strankam postavljajo primerna vprašanja. Generalni pravobranilec 
mora v določenem roku predstaviti na javni obravnavi Sodišču, svoje sklepne predloge. V 
predlogih predstavi pravne vidike spora in predlaga možno rešitev problema Sodišču. V 
tem delu se konča ustni del postopka. V kolikor zadeva po mnenju Sodišča ne postavlja 
novega pravnega vprašanja, lahko Sodišče po opredelitvi generalnega pravobranilca odloči  




Osnutek sodbe, ki ga sestavi sodnik poročevalec je podlaga za konzultiranje sodnikov. 
Vsak sodnik ima možnost  predlagati spremembe. Odločitve Sodišča so sprejete z glasovi 
v večini brez dodatnih mnenj. Sodbe podpišejo vsi sodniki, ki so sodelovali pri odločanju, 
njihov izrek pa se razglasi na javni obravnavi. Sodbe so objavljene na spletnem mestu 
Sodišča CURIA na dan razglasitve, na dan predstavitve pa sklepni predlogi generalnih 










 Poenostavljeni postopek  
 
Ta postopek se uporablja v primeru, ko je Sodišče že razsojalo v enakem vprašanju in se 
ga da jasno razbrati iz sodne prakse. Sodišče po opredelitvi generalnega pravobranilca 
odloči z obrazloženim sklepom, v katerem se sklicuje na že izdano sodbo v upoštevni 
sodni praksi ali enakem vprašanju.  
 
 Hitri postopek  
 
Ta postopek omogoča Sodišču hitro odločanje v izredno nujnih zadevah, kjer se roki čim 
bolj skrajšajo in da se te zadeve obravnavajo absolutno prednostno. Po vložitvi predloga 
stranke predsednik Sodišča na predlog sodnika poročevalca ter po opredelitvi generalnega 
pravobranilca in drugih strank odloči, ali uporabo hitrega postopka upravičuje posebna 
nujnost. Hitri postopek je predviden tudi pri predlogih za sprejetje predhodne odločbe. V 
teh primerih vloži predlog nacionalno sodišče, ki je zadevo predložilo Sodišču, v njem pa 
mora navesti razloge, ki upravičujejo izjemno nujnost za odločanje o vprašanju za 
predhodno odločanje. 
 
 Nujni postopek za sprejetje predhodne odločbe (PPU) 
 
Ta postopek omogoča Sodišču, da v znatno skrajšanih rokih obravnava občutljiva 
vprašanja v zvezi s pravicami varnosti in svobode (sodelovanje v civilnih in kazenskih 
zadevah, vizumih, azilu, priseljevanju in drugih politik, povezanih s prostim gibanjem 
oseb). Zadeve, ki se obravnavajo v PPU, so obravnavane v senatu petih sodnikov. Pisni del 
postopka poteka v praksi po elektronski poti, je časovno izjemno skrajšan, omejeno pa je 
tudi število subjektov, ki lahko predložijo pisna stališča, saj jih večina intervenira na 
ustnem delu postopka, ki je obvezen. 
 
 Začasna odredba  
 
Predlog izdaje začasne odredbe za odlog izvršitve, se uporablja v primeru, ko lahko 




V postopkih pred Sodiščem so stroški pravdanja neplačljivi. Za stroške odvetnikov, ki 
zastopajo stranko in opravljajo dejavnost  v državi članici pa morajo stranke plačati same. 
V kolikor stranka nima zadostnih sredstev za  pokrivanje stroškov nastalih med sodnim 
postopom, lahko zaprosi za brezplačno pravno pomoč. To lahko opravi s posebnim 
obrazcem in prilogami, ki vsebujejo vse potrebne podatke, s katerimi dokazujejo stanje 





Jezik, ki se uporablja v direktni tožbi je lahko eden izmed 24 uradnih jezikov Evropske 
unije. V tem jeziku poteka tudi postopek v zadevi. Pri postopkih predhodnega odločanja 
poteka postopek v jeziku nacionalnega sodišča, ki se je obrnilo na Sodišče. Obravnavane 
razprave se simultano prevajajo v različne uradne jezike Evropske unije. Francoščina je 
uradni tradicionalni jezik, v katerem sodniki komunicirajo in se posvetujejo brez tolmačev. 
 
Tabela 1: Prikaz postopkov pred Sodiščem 
 
Začetek postopka pred Sodiščem 
Vložitev direktne tožbe in pritožbe  
Postopek predloga za sprejetje 
predhodne odločbe 
Postopek v pisni obliki 
Tožba 
Sodno tajništvo vroči tožbo  
toženi stranki 
Obvestilo o tožbi v Uradnem 
listu EU (serija C) 
(Začasni ukrepi) 
(Intervencija) 
Odgovor na tožbo/odgovor 
(Ugovor nedopustnosti) 
(Replika in duplika) 
 
(Prošnja za brezplačno pravno  
pomoč) 
Določi se generalnega 
pravobranilca in 
sodnika poročevalca 
 Nacionalno sodišče predloži 
odločbo 
Sledi prevod v druge uradne 
jezike Evropske unije 
Obvestilo o vprašanjih za 
predhodno odločanje v 
Uradnem listu EU  
(serija C) 
Vročitev strankam v postopku, DČ 
in institucijam Unije, državam 
EGP, nadzornemu organu EFTE 




Sodnik poročevalec pripravi 
predhodno poročilo 
Upravna seja sodnikov in 
generalnih pravobranilcev 




 Ustni postopek  
 
(Obravnava; poročilo za 
obravnavo) 







Vir: Curia (2010) 
 
* Neobvezne faze postopka so navedene v oklepajih. 




4.2 SPLOŠNO SODIŠČE 
 
Splošno sodišče trenutno deluje v sestavi osemintridesetih sodnikov, najmanj enega 
sodnika iz vsake države članice. Sodnike soglasno imenujejo vlade držav članic, katere 
podajo mnenje o ustreznosti kandidata v posvetovanju z odborom. Mandatno obdobje za 
sodnike traja šest let, z možnostjo ponovnega imenovanja. Mandatno obdobje 
predsednika, ki je izvoljen med sodniki Splošnega sodišča, traja tri leta. Sodni tajnik je 
imenovan za obdobje šestih let. Sodniki so pri opravljanju svoje naloge samostojni in 
nepristranski. Splošnemu sodišču niso bili dodeljeni stalni generalni pravobranilci, lahko pa 
v izjemnih primerih to nalogo opravi sodnik. Pri Splošnem sodišču sedijo v senatih pet ali 
trije sodniki, izjemoma pa lahko odloča sam sodnik. Ko gre za pomembno zadevo ali 
pravno bolj zapleteno, lahko na občni seji ali velikem senatu zaseda trinajst sodnikov. V 
večini primerov obravnavajo zadeve pred Splošnim sodiščem, senati treh sodnikov. 
Splošno sodišče ima tudi sodnega tajnika. Službe Sodišča opravljajo druge upravne in 




Splošno sodišče je pristojno za obravnavo: 
 
 Neposrednih tožb fizičnih ali pravnih oseb proti uradom, organom, aktom institucij  
in agencij Evropske unije, predpisom in proti neodločanju teh institucij, organov, 
uradov in agencij. Gre na primer za tožbo, ki jo vloži podjetje zoper odločbo 
Komisije, ki mu nalaga denarno kazen. 
 Pritožb, ki zadevajo pravna vprašanja, zoper odločbe Sodišča za uslužbence 
Evropske unije. 
 Tožb držav članic zoper Komisijo. 
 Tožb držav članic proti Svetu v zvezi s sprejetimi akti glede državnih pomoči, ukrepi 
trgovinske zaščite (damping) in akti, s katerimi prenese pristojnost za izvajanje. 
 Tožb s področja intelektualne lastnine. 
 Tožb za povrnitev škode, ki so jo povzročile institucije Evropske unije ali njihovi 
uslužbenci. 
 Tožb zoper odločbe Urada Skupnosti za rastlinske sorte in odločbe Evropske 
agencije za kemikalije. 
 Tožb, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija, ki izrecno določajo 
pristojnost Splošnega sodišča. 
 
Pritožbeni rok na Sodišče zoper odločbe, katere sprejme Splošno sodišče glede pravnih 








Kot vsaka dobra organizacija ima svoj poslovnik tudi Splošno sodišče. Obstajata dva dela 
postopka pred Splošnim sodiščem,  pisni in ustni del. 
 
Tožba, ki jo pripravi odvetnik ali pravni zastopnik se vloži na sodno tajništvo, tako se tudi 
uradno začne postopek. Bistvo tožbenega zahtevka  je objavljeno kot obvestilo, v vseh 
uradnih jezikih v Uradnem listu Evropske unije. Sodni tajnik ima nalogo, da vroči tožbo 
nasprotni stranki, katera ima postavljen rok za odgovor na tožbo. Tožeča stranka v 
postopku mora v določenem roku vložiti repliko, na katero lahko tožena stranka odgovori z 
dupliko. 
 
V postopku lahko kot intervenient pristopi vsaka institucija, organ, oseba, DČ, urad ali 
agencija Evropske unije,  ki ima interes da se reši spor pred Splošnim sodiščem. 
Intervenient mora vložiti vlogo po postopku. Mora podpret ali zavrniti predloge ene od 
strank, na katere lahko stranke replicirajo. Intervenient lahko svoje trditve navaja med 
ustnim postopkom. 
 
Postopek javne obravnave poteka ustno. Sodniki na obravnavi postavljajo vprašanja 
odvetnikom ali zastopnikom. Sodnik poročevalec pri sestavi poročila za obravnavo 
povzame prepričanja in dejstva vsake stranke, izjemoma intervenientov. Poročilo za  
javnost je vedno objavljeno v jeziku postopka. Sodnik poročevalec mora pripraviti osnutek 
sodbe, na podlagi katere se sodniki konzultirajo in razglasijo sodbo na javni obravnavi. 
 
Postopek pred Splošnim sodiščem je brezplačen. Stranke mora zastopati odvetnik, ki je 
upravičen do zastopanja pred sodiščem države članice. Za nastale stroške mora stranka 
sama plačati. Vsaka fizična oseba, ki ne more sama pokriti stroškov postopka,  lahko 
zaprosi za brezplačno pravno pomoč, katero bo morala prej ko slej državi vrniti. 
 
Postopek za izdajo začasne odredbe 
 
Tožba, ki je vložena na Splošno sodišče, ne zadrži izvršitve izpodbitega akta. Splošno 
sodišče ima možnost, da lahko kadar koli odredi odlog izvršitve ali sprejme druge začasne 
odredbe. Predsednik ali sodnik Splošnega sodišča odloči o predlogu, v takem primeru z 
obrazloženim sklepom. 
 
Začasna odredba se izda ko so izpolnjeni tri pogoji: 
1. tožba mora biti zelo globoko utemeljena, 
2. tožeča stranka mora utemeljiti nujnost ukrepov, brez katerih bi lahko utrpela  
nepopravljivo škodo, 
3. z izdajo začasne odredbe se mora upoštevati presoja splošnega interesa in 
interesa same stranke. 
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Sklep se vedno izdaja samo začasno in ne sme vplivati na odločbo Splošnega sodišča v 




Splošno sodišče lahko s tem postopkom zelo hitro odloča o temelju spora v posebno 




Jezik, ki se uporablja v tožbi je lahko eden od štiriindvajsetih uradnih jezikov Evropske 
unije.  Pri ustni obravnavi postopka se  dejstva po potrebi simultano tolmačijo v različne 
uradne jezike Evropske unije. Sodniki se posvetujejo v francoskem  jeziku. 
 
Tabela 2: Prikaz postopkov pred Splošnim sodiščem 
 
Direktne tožbe in pritožbe 
Pisni del postopka 
(Začasne odredbe) 
z različnim  
številom sodnikov:  
sodnikom posameznikom,  
tremi, petimi, trinajstimi  
ali 27 sodniki) 
 
Tožba 
Vročitev tožbe toženi stranki 
po sodnem tajništvu. 
Obvestilo o tožbi v Uradnem 
listu EU - serija C. 
Dodelitev zadeve senatu 
Določitev sodnika 
poročevalca. 
Odgovor na tožbo 
(Ugovor nedopustnosti). 
(Replika in duplika). 
(Druge vloge). 










Ustni del postopka  








Vir: Curia (2010) 
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* Neobvezne stopnje postopka so označene z oklepaji. 
** Krepki tisk označuje dokument, ki je po navadi javen. 
 
 
4.3 SODIŠČE ZA JAVNE USLUŽBENCE 
 
Sodišče za javne uslužbence Evropske unije je sestavljeno s sedmimi sodniki, katere 
imenuje Svet. Njihov mandat traja za dobo šestih let, z možnostjo ponovnega imenovanja 
po mnenju odbora, v katerem mora biti vsaj sedem članov Sodišča in Splošnega sodišča 
ali priznanih pravnikov. 
Predsednik Sodišča za uslužbence je imenovan za mandatno obdobje treh let. Imenovanje 
se lahko ponovi. 
 
Sodišče za uslužbence je sestavljeno iz senata treh sodnikov. V primeru ko se obravnavajo 
zelo zahtevna pravna vprašanja, se zadeva predloži v odločanje občni seji. V poslovniku 
sodišča za uslužbence je določeno, da lahko odloča sodnik posameznik ali senati 
sestavljeni iz petih sodnikov. Sodni tajnik je imenovan od sodnikov, za obdobje šestih let. 
Sodišče za uslužbence se poslužuje služb Sodišča za druge upravne in jezikovne potrebe, 




Sodišče za uslužbence je specializirano za področje uslužbenskih sporov Evropske unije.  
 
Kot prvo je pristojno za odločanje v sporih med Evropsko unijo in njenimi uslužbenci.  Ti 
spori so vezani na vprašanja glede delovnih razmerij in sistema socialne varnosti.  
Pristojnost se razteza tudi na  odločitve v sporih med organi, uradi ali agencijami in 
njihovim osebjem, za katere je pristojnost dodeljena Sodišču Evropske unije. Sodišče za 
uslužbence pa ne odloča o sporih zaposlenih v nacionalnih upravah.  




Postopek pred Sodiščem za uslužbence je urejen v Statutu Sodišča Evropske unije in 
Poslovniku Sodišča za uslužbence, kateri je začel veljati 1. novembra 2007. Postopek 




Tožba, ki jo pripravi odvetnik ali pravni zastopnik se vloži na sodno tajništvo, tako se tudi 
uradno začne pisni postopek. Sodni tajnik ima nalogo, da vroči tožbo nasprotni stranki, 
katera ima postavljen rok dveh mesecev za odgovor na tožbo. Sodišče za uslužbence 
lahko odloči, da je potrebna druga izmenjava pisnih vlog. V postopku lahko kot 
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intervenient pristopi katera institucija ali država članica Evropske unije,  ki ima interes da 
se reši spor pred Splošnim za uslužbence. Intervenient mora vložiti vlogo po postopku. 
Mora podpreti ali zavrniti predloge ene od strank, na katere lahko stranke replicirajo. 




Postopek javne obravnave poteka ustno. Sodniki na glavni obravnavi postavljajo vprašanja 
odvetnikom, zastopnikom ali zaslišijo stranko. Sodnik poročevalec pri sestavi predhodnega 
poročila za obravnavo povzame ključne točke in dejstva o zadevi, na katere morajo biti 
stranke pozorne pri ustnem navajanju. Poročilo za  javnost je vedno objavljeno v jeziku 
postopka. Sodnik poročevalec mora pripraviti osnutek razlogov, na podlagi katere se 




Postopek pred Splošnim sodiščem je brezplačen. Stranke mora zastopati odvetnik, ki je 
upravičen do zastopanja pred sodiščem države članice. Za nastale stroške mora stranka 
sama plačati. Stranka, ki ne more sama pokriti stroškov postopka,  lahko zaprosi za 
brezplačno pravno pomoč. 
 
Mirna rešitev sporov 
V vseh fazah postopka Sodišče za uslužbence nudi možnost, da se poskuša najti mirno 
rešitev spora in se pogodi.  
 
 
Postopek za izdajo začasne odredbe 
 
Tožba, ki je vložena na Sodišču za uslužbence, ne zadrži izvršitve izpodbitega akta. 
Sodišču za uslužbence ima možnost, da lahko kadar koli odredi odlog izvršitve ali sprejme 
druge začasne odredbe. Predsednik ali sodnik Sodišča za uslužbence odloči o predlogu, v 
takem primeru z obrazloženim sklepom. 
 
Začasna odredba se izda ko so izpolnjeni tri pogoji: 
1. tožba mora biti dobro utemeljena, 
2. vlagatelj mora utemeljiti nujnost ukrepov, brez katerih bi lahko utrpel  
nepopravljivo škodo, 
3. z izdajo začasne odredbe se mora upoštevati presoja splošnega interesa in 
interesa same stranke. 
 
Sklep se vedno izdaja samo začasno in ne sme vplivati na odločbo Sodišča za uslužbence 







Jezik, ki se uporablja v tožbi je lahko eden od štiriindvajsetih uradnih jezikov Evropske 
unije.  Pri ustni obravnavi postopka se  dejstva po potrebi simultano tolmačijo v različne 
uradne jezike Evropske unije. Sodniki se posvetujejo v francoskem  jeziku. 
 
Tabela 3: Prikaz postopkov pred Sodiščem za uslužbence 
 
Začetek postopka pred Sodiščem za uslužbence 
Pisni del  
Tožba  
 
Sodno tajništvo tožbo vroči 
toženi stranki 
Obvestilo o tožbi v Uradnem listu 
EU (serija C) 
(Uradna objava predmeta in 
predlogov tožbe, ki so na voljo v 
vseh jezikih približno šest tednov 
od dne, ko je bila zadeva 





Odgovor na tožbo  
(Ugovor nedopustnosti)  
 
(Replika in duplika)  
 
Sodnik poročevalec pripravi 
predhodno poročilo  
 
Sestanek senata  
 
(Ukrepi procesnega vodstva ali 
pripravljalni ukrepi) 
 
(Prošnja za pravno pomoč) 
 
(Začasni ukrepi)  
 
Dodelitev zadeve senatu in 
določitev sodnika poročevalca 
V vseh fazah postopka Sodišče 
za uslužbence poskuša najti 




Poročilo za obravnavo  
 
(Dokument, ki ga pripravi sodnik poročevalec in vsebuje bistvene 
podatke o zadevi, glede na okoliščine primera pa so v njem morda 




Sodba* ali sklep* (pri sklepu se ustni del ne opravi) 
 
Vir: Curia (2010) 
28 
 
Neobvezne stopnje postopka so navedene v oklepajih.  
* Ti dokumenti so na voljo na internetu: spletno mesto CURIA in zbirka EUR-Lex (na 
strani www.europa.eu).  
** Ti dokumenti so na voljo v predalčniku pri razpravni dvorani in pri službi Mediji in 
informacije Sodišča Evropske unije na zahtevo. Drugi dokumenti niso javni. 
 
Sodišča za uslužbence sodnikov ne predlagajo v imenovanje vladam držav članic, ampak 
se prijavijo na javni razpis Sodišča. Po predhodni pridobitvi mnenja odbora iz člena III-357 
Pogodba o evropski uniji, jih imenuje Svet. Sodišče za uslužbence ne pozna generalnih 
pravobranilcev. Za sodnike teh sodišč so lahko imenovane osebe, ki po nacionalnem pravu 
izpolnjujejo pogoje za imenovanje za okrajnega, okrožnega, višjega, vrhovnega ali 
ustavnega sodnika. 
 








Člani 136 79 15 
Zadeve 31.750 sodb in sklepov od leta 1952 
Obiskovalci 411.035 od leta 1968 
Osebje 5.537 uradnikov od leta 1952 
Prevajalska služba 1.000 pravnikov lingvistov 
Knjižnica 230.000 enot knjižničnega gradiva 
 




















5 POSTOPKI PRED SODIŠČEM EVROPSKE UNIJE  
 
Pristojnosti Sodišča EU združujejo značilnosti tako rednih kot tudi drugih sodišč, na primer 
ustavnega, delovnega, upravnega, finančnega in včasih celo kazenskega. Pred Sodiščem 
EU lahko potekajo različni postopki, za katere veljajo posebna pravila in pristojnosti 
Sodišča in Splošnega sodišča. Delimo jih  po vrstah postopkov oz. tožb, katere lahko 
vložijo različne stranke. Tako se lahko uvrščajo postopki v dve  skupini (prirejeno po Knez, 
2004, str. 116-117): 
 
 neposredni postopki in 
 posredni postopek: postopek predhodnega odločanja. 
 
Med neposredne tožbe se uvrščajo (Knez, 2004, str. 118) tožba zaradi neizpolnitve 
obveznosti, ničnostna tožba, tožba zaradi molka organa, odškodninska tožba, izrekanje 
sodb na podlagi arbitražne klavzule v pogodbah, ki jih sklene EU ali ki so sklenjene v 
njenem imenu ne glede na to, ali jih ureja javno ali zasebno pravo, pritožbe.  
 
Postopki pri katerih se tožba vloži neposredno na Sodišče EU, se imenujejo neposredni 
postopki. 
 
Na Sodišču Evropske unije deluje najmanj po en sodnik iz vsake države članice EU, v 
sodelovanju s še enajstimi generalnimi pravobranilci. Za zadeve, ki so predložene Sodišču  
morajo podati svoje pravno mnenje, javno in nepristransko. Generalni pravobranilci in 
sodniki so imenovani s strani vlad DČ, za obdobje šest let in z možnostjo biti ponovno 
imenovan.  
Splošno sodišče je bilo ustanovljeno, da bi še boljše pravno zaščitilo državljane in reševalo 
številne predložene zadeve Sodišča Evropske unije.  
 
Sodišče za uslužbence EU je pristojno za obravnavo sporov med Evropsko unijo in njenimi 
zaposlenimi. Sodišče odloča o predloženih zadevah. Pristojno je za obravnavo naslednjih 
pet vrst postopkov (Knez, 2008, str. 145-147): 
 
1. Postopek za predhodno odločanje: sodišče DČ zaprosi Sodišče EU za 
pojasnila pri razlagi prava.  
2. Tožba zaradi neizpolnitve obveznosti: v primeru, ko DČ ne izpolnjuje prava 
EU se uvede postopek.  
3. Ničnostna tožba: v primeru, da nek predpis EU krši  temeljne pravice  ali 
pogodbe EU se uvede postopek. 
4. Tožba zaradi nedelovanja: postopek se uvede, ko institucije EU ne delujejo in 
ne sprejemajo določenih odločitev. 
5. Pritožba: vsaka fizična oseba, pravna oseba ali institucija se lahko pritoži zoper 
odločitev ali ukrep EU. 
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5.1 POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOČANJA 
 
Ker si nacionalna sodišča v državah članicah lahko različno razlagajo zakonodajo EU, je 
Sodišče uvedlo »postopek predhodnega odločanja«. V primeru dvomov glede razlage ali 
veljavnosti zakonodaje EU, mora zaprositi Sodišče Evropske unije za nasvet s  postopkom 
predhodne odločbe. 
 
5.2 TOŽBA ZARADI NEIZPOLNJEVANJA OBVEZNOSTI (NADZORNE 
TOŽBE) 
 
V primeru, da država članica ne izpolnjuje svojih obveznosti v skladu z zakonodajo EU, 
lahko Komisija ali država članica sproži postopek zaradi neizpolnitve obveznosti.  V 
primeru, ko je država zakrivila obveznosti, mora odpraviti vse morebitne pomanjkljivosti in 
nepravilnosti. Če država članica ne izvrši sodbe in to ugotovi Sodišče, ji lahko določi plačilo 
denarne kazni. 
 
Postopek s tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti DČ je razdeljen na  tri pomembne faze: 
(Avbelj, 2009, str. 31-32): 
 
 Prva faza: Ko določena država članica krši zakonodajo, jo Komisija opozori in od 
nje zahteva  pojasnila. V kolikor  Komisija in država članica ne najdeta ustrezne 
rešitve, skladne s pravom EU, se prične druga faza. 
 Druga faza: Komisija sestavi mnenje, na katero mora država članica po dolžnosti 
in pravici odgovoriti. Če tega DČ ne stori lahko Komisija, vloži tožbo pred Sodiščem 
EU.  
 Tretja faza: je faza formalnega postopka pred Sodiščem in je sestavljena iz dveh 
delov: 
o Pisni postopek: Tu spadajo opravila posredovanja tožb, vseh dokazil, 
navedb o zadevi, odgovorov na tožbo in izjav, kopij strankam in tistim 
institucijam EU, za  katere so sporne odločitve v zadevi. 
o Ustni postopek: Tu spadajo opravila branja poročil in sklepnih predlogov, ki 
ga predložijo sodniki poročevalci, svetovalci in odvetniki, zaslišanja prič in 
izvedencev, zaslišanja zastopnikov, ki ga opravi Sodišče. 
 
5.3 NIČNOSTNA TOŽBA 
 
V kolikor katera država članica, Evropski parlament, Svet ali Komisija menijo, da  določen 
predpis EU ni v skladu z zakonom, lahko zahtevajo od Sodišča, da se ga razglasi za 
ničnega z vlogo ničnostne tožbe. Ničnostno tožbo lahko vložijo tudi posamezniki, ker 




5.4 TOŽBA ZARADI NEDELOVANJA (MOLKA) 
 
V skladu s Pogodbo EU morajo institucije kot so Komisija, Svet in Evropski parlament, v 
zadevah sprejemati odločitve. V kolikor se ugotovi, da institucije ne delujejo po pravu, 
lahko fizične ali pravne osebe prijavijo in vložijo pritožbo na Sodišču. Zaradi nedelovanja 
se napravi tudi uradni zaznamek. 
 
5.5 ODŠKODNINSKA TOŽBA 
 
Splošno Sodišče je pristojno v sporih glede nadomestila škode. 340. člen Pogodbe o EU 
določa, da v primeru nepogodbene odgovornosti Unija v skladu s pravnim redom in 
splošnimi načeli DČ, mora nadomestiti nastalo škodo, ki  jo povzročijo njene institucije ali 
uslužbenci pri opravljanju dodeljenih nalog. Izključno pristojno je Splošno sodišče in na 
pritožbeni instanci Sodišče. Gre za samostojno tožbo, ki ni pogojena z uspešno ničnostno 
tožbo po členu 263 PDEU ali tožbo zaradi nedelovanja po členu 265 PDEU.  
 
Tožbo lahko vloži vsaka fizična ali pravna oseba, toženec pa je Evropska unija. Odgovorna 
je za svoje uslužbence in institucije. Najpogostejši razlogi za odškodninske tožbe so kršitev 
pristojnosti, molk organa, sprejetje akta s pravnimi napakami in podobno. Škoda je tako 
dejanska (»damnum emergens«) ali izgubljeni dobiček (»lucrum cessans«). Škoda, ki 
nastane je nepremoženjske narave. Vse stroške nastale za morebitna  dokazovanja mora 
nositi tožnik. Rok za vložitev tožbe je pet letih od nastanka kršitve. Če tožnik uspe s svojo 
tožbo, je EU dolžna plačati določeno odškodnino. Sodba nima »erga omnes učinka« in 




















6 IZBRANE SODBE SODIŠČA EU V SLOVENIJI 
 
Država, ki ne izpolnjuje evropskega prava, je lahko tožena pred sodiščem ES. 
Neizpolnjevanje prava  lahko zajema različne oblike kršitev: neprenos evropskega prava v 
pravo članice, neizvajanje direktiv in uredb v praksi, omejevanje prostega pretoka blaga, 
storitev, kapitala in delovne sile. Komisija po postopku PES lahko državo članico opozori na 
neizpolnitev obveznosti, v nasprotnem primeru pa Komisija toži pred Sodiščem ES po 
diskrecijski pravici. Postopek je tak, da Komisija s sodbo ugotovi kršitev in državi naloži 
plačilo stroškov postopka (do 10.000€). Država mora na podlagi te sodbe nehati kršiti 
pravo, sicer ji grozi tožba s konkretno denarno kaznijo (več 100.000.000€). Kazni so zelo 
visoke zato, da dosežejo učinek in so ekonomsko vzgojne. 
 
6.1 Slovenija prvič pred luksemburškim sodiščem C-267/07 
 
S tožbo v zadevi C-267/07, vloženo  dne 5. junija 2007, Komisija toži Slovenijo zaradi 
neizpolnitve obveznosti na področju železniškega trga oz. natančneje zaradi nesprejetja 
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za izpolnitev direktive Evropskega parlamenta in 
Sveta št. 2004/50/ES o interoperabilnosti. Slovenija Komisiji ni sporočila informacij glede 
sprejetja aktov za omenjeno direktivo. Rok za prenos direktiv v nacionalno zakonodajo je 
bil 30. april 2006. Toženih je bilo več držav. Sodba je bila v tem primeru zgolj 
ugotovitvena, saj je Slovenija potrebne ukrepe sprejela šele po vložitvi tožbe Komisije. V 
tem primeru je bil podan predlog izbrisa in hkrati umika tožbe  Komisije. Plačilo sodnih 
stroškov pa je naloženo RS. Razglašeno po sklepu predsednika sodišča 14. decembra 
2007, v Luxemburgu, v slovenskem jeziku. 
V tem primeru je pomembno, da smo se naučili spoštovati pravo in s Komisijo sodelovati, 
ko pride do prvih opozoril. (povzeto po članku Trstenjak, 2007, št. 23, str.3-4)  
 
Prudenter facit, qui praecepto legis obtemperat = Pametno ravna, kdor uboga, kar 
predpisuje zakon 
 
6.1.1 Prva obsodba Slovenije pred sodiščem ES C-402/08 
 
S tožbo v zadevi C-402/08, vloženo  dne 17. septembra 2008, Komisija toži Slovenijo 
zaradi neizpolnitve obveznosti na področju okoljske odgovornosti v zvezi s preprečevanjem 
in sanacijo okoljske škode. Postopek je bil zelo kratek, kljub prevodom in prvem postopku 
v slovenščini. Prva sodba v Sloveniji je bila izrečena na podlagi pisnega in predhodnega 
postopka z opominom, dne 12. marca 2009. Ker Komisija ni prejela vseh informacij glede 
ukrepov članice, se je odločila tudi za nadaljnjo tožbo. Ugotovitev pa je bila ta, da so 
potekale parlamentarne volitve v državi članici in je zato nastala zamuda pri sprejemanju 
navedenih predpisov.  
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Komisija je ugotovila, da je bila tožba upravičena, ker Slovenija ni pravočasno sprejela 
ukrepe glede Direktiv 2004/35 in ji naložila plačilo stroškov postopka. V tem primeru ni 
bila finančno sankcionirana. (povzeto po članku Trstenjak, 2009, št. 11, str. 3) 
 
Iustitiae oculus vigilat = Gledati z vidika pravosodja 
 
6.1.2 Prva tožba Slovenije proti Komisiji T-197/09 
 
S tožbo v zadevi T-197/09, vloženo  dne 20. maja 2009, Slovenija toži Komisijo na 
področju kmetijstva. Komisija je odtegnila financiranje iz kmetijskega sklada nekaterim 
državam članicam. Slovenija je to izpodbijala s tožbo, saj gre za približno 1,5 mio evrov. 
Slovenija je prvič aktivno posegla po pravnem sredstvu, ki ji ga pravni red EU daje na 
voljo. Sodba Splošnega sodišča, razglašena dne 12. julija 2011, je odločila, da se tožba 
zavrne zaradi tožbenih neutemeljenih razlogov.  Slovenija nosi svoje stroške in Evropske 
komisije.  V tem primeru je bila Slovenija finančno neuspešna. (povzeto po članku 
Trstenjak, 2009, št. 23, str. 3) 
 
Error hesternus tibi sit doctor hondiernus = Če ste naredili napako včeraj, ste jutri 
zdravnik. 
Iura vigilantibus scripta sunt = Pravice so pisane za budne 
 
6.1.3 Prva sodba Sodišča EU v slovenskem jeziku C-403/09 
 
Gre za zelo pomembno odločitev Sodišča EU, ki posredno vpliva na življenje 450 milijonov 
državljanov EU, predvsem na življenje 200 milijonov otrok, ki živijo v naši skupnosti, zato 
je ta sodba nov začetek urejanja pravnih razmerij na področju starševske odgovornosti v 
širšem pomenu besede. 
V zadevi C-403/09 je Višje sodišče v Mariboru vložilo sklep, 20. oktobra 2009 v predlog za 
predhodno odločanje. Gre za spor med starši Jasne Detiček in Maurizia Sguegli glede 
varstva in vzgoje njune hčere. Zadeva je bila obravnavana po nujnem postopku in sprejeta 
sodba 23. decembra 2009. Ker je obstajala izvršljiva sodna odločba italijanskega sodišča, 
s katero je bil otrok dodeljen očetu in sodna odločba slovenskega sodišča, s katero je bil 
otrok predodeljen materi, je bil podan predlog za nujno obravnavo po predhodnem 
postopku, saj bi v nasprotnem primeru nastala nepopravljiva škoda in korist otroka v 
odnosu z očetom. Sodba se zaključi z dodelitvijo otroka očetu. Šlo je  za situacijo, ko je 
sodišče v državi članici že izdalo začasno odredbo in otroka začasno dodelilo enemu od 
staršev, pri čemer sta otrok in drugi starš že na območju druge države članice in v tem 
primeru sodišče te države članice nima pristojnosti, da bi izdalo začasno odločbo, s katero 







7 IZBRANE SODBE SODIŠČA EU V DRŽAVAH ČLANICAH 
 
7.1 Pospešeni postopki pred sodiščem ES 
 
Pred sodiščem ES obstajata hitri postopek in nujni postopek. Med njiju obstajajo 
pomembne razlike, ki določajo možnost intervencije neprizadetih držav članic, roke in 
sestavo senatov. Hitri postopek je mogoč v vseh predhodnih odločanjih. Nujni postopek pa 
je dopusten le v zadevah določenih v Pogodbi EU in pogodbi ES. O uporabi teh postopkov 
odloči Sodišče. Izjemoma lahko Sodišče kljub temu po uradni dolžnosti odloči, da se 
predlog za sprejetje predhodne odločbe obravnava po hitrem ali nujnem postopku, kadar 
je to potrebno zaradi narave ali okoliščin zadeve. (povzeto po članku Ilešič, 2008, št. 35, 
str. 21; Skouris, 2012, str. 8) 
 
Primer hitrega postopka je: C-66/08, Kozlowski, z dne 17.07.2008; Predložitveno sodišče: 
Višje deželno sodišče v Stuttgartu, Slovenija; Predmet: evropski nalog za prijetje in 
postopki predaje med državami članicami; trajal  146 dni. 
 
Primer nujnega postopka je: C-403/09 PPU, Detiček, z dne 23.12.2009 ; Predložitveno 
sodišče: Višje sodišče v Mariboru, Slovenija; Predmet: pristojnost in priznavanje ter 
izvrševanje sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo;  
trajal  64 dni. 
 
7.2 Odgovornost države zaradi kršitve prava EU in odgovornost EU 
 
Evropsko sodišče pogosto obravnava primere odškodninske odgovornosti držav zaradi 
kršitve prava EU. Ob tem je treba upoštevati različne pravne akte EU npr. pogodbe, 
uredbe. Države so odgovorne za primarno in sekundarno pravo EU. Prav tako so 
odgovorne za ravnanje zakonodajnih, sodnih in upravnih organov. Organi (sodniki, 
uradniki, odvetniki) lahko uporabijo nacionalno pravo s tem, da ne kršijo prava EU. 
Pomembno je tudi to, da lahko državo, ki krši pravo, toži vsak državljan posamezne države 
članice ali EU. Podobno velja tudi za pravne osebe. Evropsko sodišče ugotovi odgovornost 
države za škodo, ki nastane pravnemu subjektu ali oškodovancu. Evropska pogodba 
predvideva tudi postopek in sankcije za primere, ko država ne upošteva sodbe Evropskega 
sodišča. Stranke tožijo višino škode  pred nacionalnimi sodišči in tudi višina in vrsta škode 
se presoja po nacionalnem pravu.  
 
Odgovornost EU in njenih organov izhaja iz pogodbenih in nepogodbenih odškodninskih 
odgovornosti. Pogodbena odgovornost se nanaša na škodo, nastalo na podlagi sklenjenih 
pogodb. Uporabi se pravo v skladu z mednarodnim zasebnim pravom po sedežu organov. 





Nepogodbena odgovornost je pogostejša v sodni praksi in velja tudi za organe EU, ki 
povzročijo škodo iz ravnanja kot  uradniki ali zaposleni. V okviru škode je oškodovanec 
upravičen do premoženjske in nepremoženjske škode. (povzeto po članku Trstenjak, 2003, 
št. 6-7, str. 1076-1088; Avbelj, 2009, str.110,180,181,185; spletni vir: Pravnica, 2016) 
 
Primeri odgovornosti države članice:  
 
 Kršitev zaradi neprelitja direktive v nacionalno pravo C-6/90 in C-9/90 
 
Kot primer navajam zadevo C-6/90 in C-9/90 Andrea Francovich in Danila Bonifaci 
ter drugi proti Italiji z dne 19.11.1991. Gre za spor med zaposlenimi in Italijo, ker 
ni pravočasno implementirala direktive za zaščito delavca v primeru plačilne 
nesposobnosti delodajalca. Država članica je morala povrniti škodo posameznikom, 
ki so utrpeli škodo zaradi kršitve prava Skupnosti. S tem primerom Sodišče 
vzpostavi pravno podlago za nepogodbeno odškodninsko odgovornost države 
članice za škodo. Gre za varstvo pravic posameznikov in zagotavljanje učinkovite 
uporabe prava Skupnosti.  
 
 Pomanjkljivo prelitje direktiv v nacionalno pravo C-392/93 in C-283/94 
 
Kot primera navajam zadevi C-392/93 British Telecom z dne 26.03.1996 in C-
283/94 Denkavit z dne 17.10.1996. V prvem primeru gre za spor med Veliko 
Britanijo in British Telekomom zaradi pomanjkljivega prelitja direktive, ki se nanaša 
na oddajo naročil na področju telekomunikacij. Sodišče je odločilo, da je 
odgovorna država, ker ni bila omogočena izjema nakupa v telekomunikacijah. V 
drugem primeru gre za pomanjkljivo prelitje direktive s področja prava družb in 
davčnega prava, glede dvojne obdavčitve mati-hčer. Sodišče je ugotovilo 
odgovornost Nemčije za škodo preveč plačanega davka. 
 
 Prepozno prelitje direktiv v nacionalno pravo C-178/94 
 
Kot primer navajam zadevo C-178/94 stranka Dillenkofer z dne 08.10.1996 . Gre 
za spor turista po insolventnosti organizatorja potovanja, ker je moral sam plačati 
povratek,  že plačan v programu agenciji. Potrošniku bi po direktivi  moralo biti 
omogočeno v primeru stečaja organizatorja potovanja povračilo stroškov in vrnitev 










 Kršitev določb Evropske pogodbe zaradi opustitve  ali aktivnega 
ravnanja nacionalnega zakonodajalca C-46/93 in C-48/3 
 
Kot primer navajam združeni zadevi C-46/93 stranka Brasserie du Pecheur SA  in 
C-48/3 stranka Factortame Ltd in drugi z dne 05.03.1996. V prvi zadevi gre za 
primer francoske pivovarne Brasserie du pecheur, ki je od Nemčije zahtevala 
odškodnino za nastalo škodo. Zaradi zakona o čistem pivu ni mogla svojega izdelka 
več izvažati v Nemčijo in je bila prisiljena ustaviti prodajo piva na nemškem trgu. 
Sodišče ES je ugotovilo, da nemški zakon ni  v skladu z 28. členom Pogodbe ES, 
kateri govori o prostem pretoku blaga. Nemška vlada se je branila  s tem, da 
odškodninska odgovornost po pravu Skupnosti v primeru neposredno učinkovitih 
določb ni potrebna. V državah članicah so za take primere na voljo pravna 
sredstva. V drugem primeru Factortame Ltd., španski ribiči niso upoštevali  pravnih 
pravil Velike Britanije o registraciji ladij. Z vpisom v register je bila dana možnost 
lovljenja na območju britanskih morij. Pogoji za vpis v ta register niso bili dostopni 
za registracijo ribiških ladij iz drugih držav članic. Odločba Sodišča ES je glasila, da 
so zahteve Velike  Britanije v nasprotju s pravom Skupnosti. Po pozivu Komisije, je 
Združeno kraljestvo sprejelo novi sistem registracije ladij. Tožeča stranka je 
nacionalnemu sodišču predložila tudi svoj upravičen odškodninski zahtevek, zaradi 
povzročene škode. 
 
7.2.1 Odgovornost države za sodne napake C-173/03 
 
Kot primer navajam zadevo C-173/03 družba Traghetti del Mediterraneo proti družbi 
Tirrenia di Navigazione z dne 13.06.2006. Vsebina spora je tožba za plačilo odškodnine za 
škodo, ki naj bi jo imela, ker je družba Tirrenia izvajala politiko nizkih cen pomorskega 
prevoza med celinsko Italijo in Sardinijo ter Sicilijo, mogoča pa je bila zaradi dodeljenih 
državnih pomoči. To pomeni nelojalno konkurenco in zlorabo prevladujočega položaja tako 
po italijanskem kot evropskem pravu. Prvostopno in drugostopno sodišče v Neaplju ter 
kasacijsko sodišče so tožbeni zahtevek zavrnili, zaradi napačne razlage evropskega prava.  
Zaradi sodbe je družba Traghetti del Mediterraneo vložila tožbo zoper Republiko Italijo 
pred sodiščem v Genovi. Kasacijsko sodišče si je nepravilno razlagalo evropsko pravo. 
Sodišče v Genovi je prekinilo postopek in predložilo Sodišču ES v predhodno odločanje, 
vprašanje skladnosti italijanskih pravil z evropskim pravom. V sodbi Pravo Skupnosti 
nasprotuje nacionalni zakonodaji odgovornosti za škodo, ki nastane posameznikom in v 
primeru naklepa in malomarnosti sodnika. (povzeto po članku Bukovec, 2006, št. 24/25, 








7.2.2 Odškodninska odgovornost držav članic za sodne kršitve prava 
            Skupnosti C-224/01 
 
Načelo odškodninske odgovornosti se nanaša na državo in ne pomeni osebne 
odgovornosti sodnika. To načelo poveča kakovost pravnega sistema in avtoriteto sodstva. 
Načelo, po katerem so države članice dolžne  povrniti škodo, ki je bila posameznikom 
povzročena s kršitvami prava Skupnosti, za katere so odgovorne, se lahko v enaki meri 
uporabi tudi, kadar zadevna kršitev izhaja iz odločbe sodišča na zadnji stopnji. 
 
Kot primer navajam zadevo C-224-01 oseba Gerhard Köbler proti Republiki Avstriji z dne 
30.09.2003. Vsebina spora je odškodninska tožba proti Avstriji zaradi neizplačanega 
posebnega dodatka na delovno dobo za univerzitetne profesorje po avstrijskem zakonu o 
plačah. Ta je določal, da so univerzitetni profesorji upravičeni do posebnega dodatka na 
delovno dobo, če delajo na avstrijskih univerzah petnajst let. G. Köbler bi izpolnil ta pogoj, 
če bi se mu priznalo delo na univerzah v drugih državah članicah. Njegovi zadevi ni bilo 
ugodeno, zato je sprožil postopek pred avstrijskim deželnim sodiščem, saj je menil, da gre 
za  diskriminacijo v nasprotju s pravico do prostega gibanja delavcev v EU. Sodišče je 
odločilo v korist načela odškodninske odgovornosti države za sodne kršitve prava 
Skupnosti. V obrazložitvi sodbe se je opredelilo do vseh argumentov, ki so mu jih 
predložile stranke, Komisije in vlade držav članic. (povzeto po članku Plauštajner, 2009, št. 
1, str.I-VIII; Avbelj, 2009, str.197) 
 
7.2.3 Neizvršitev sodbe Sodišča ES o neizpolnitvi obveznosti države C-304/02 
 
Kot primer navajam zadevo C-304/02 Komisija proti Franciji z dne 12.07.2005. Sodišče ES 
je Francijo obsodilo, da ni zagotovila nadzora za zagotovitev spoštovanja tehničnih 
ukrepov Skupnosti za ohranitev ribolovnih virov, kakor so bili določeni v uredbah. Ker ni 
bilo zadostnega nadzora nad prodajo premajhnih rib in po več inšpekcijskih pregledih, so 
bile ugotovljene kršitve,  s tem povezana dnevna denarna kazen in pavšalni znesek. Gre 
za prvo sodbo Komisije proti Franciji, izrečeno leta 1991. Zaradi nespoštovanja prve 
izrečene sodbe je sledila druga sodba Komisije proti Franciji šele po 14. letih. Tukaj se je 
odprlo vprašanje o določitvi  časovnega roka državi članici, v katerem bi morala izpolniti 
svojo obveznost. Tak sodni postopek bi moral biti izpeljan kot izvršba. Sodišče ES je 
opozorilo, da je potrebno  v vsaki zadevi določiti denarno kazen na podlagi okoliščin 
posameznega primera. Uporabi naj se merila kot trajanje kršitve, stopnja njene resnosti in 
zmožnost plačila države članice. V tem primeru je Francija ogrozila s svojim 
nespoštovanjem tudi interese drugih držav članic na področju ribiške politike. Sledila je 
dnevna denarna kazen, ki je znašala po izračunu za obdobje pol leta 57.761.250€ in 





8  ZAKLJUČEK 
 
V diplomskem delu sem prikazala nastanek in razvoj Evropskih skupnosti in Evropske 
unije. Evropska unija je naddržavna mednarodna organizacija. Temeljni cilj evropske 
integracije je bil zagotoviti mir, varnost in blagostanje združujočih držav članic in njihovih 
državljanov. Navedene vrednote so bile skupne vsem državam članicam. 
 
Glede na temo diplomskega dela sem  predstavila predvsem pravno ureditev in prakso 
Sodišča Evropskih skupnosti oziroma Evropske unije. Poseben poudarek sem namenila 
opredelitvi pravnih virov, ki jih delimo na primarne in sekundarne  vire. Med primarne vire 
uvrščamo ustanovitvene  pogodbe, njihove spremembe in dopolnitve ter pristopne 
pogodbe. Po Lizbonski pogodbi poznamo kot naslednje sekundarne pravne vire uredbe, 
direktive in sklepe. Uredbe so edini splošni pravni akti, ki so sprejeti izven držav članic in 
neposredno veljajo v teh državah brez njihove ratifikacije. Pravo EU je namreč v 
primerjavi s pravom držav članic avtonomno, primarno in neposredno uporabno  od držav 
članic ter je pravna podlaga za razlago in uporabo pravnih aktov EU. 
 
Kot sem že navedla in poudarila, so temeljna pravna načela Evropske unije  avtonomnost, 
primarnosti in neposredna uporabnost prava. Navedena načela so izšla iz dolgoletne 
prakse sodišča Evropskih skupnosti, ki jih je prevzela tudi Lizbonska pogodba.  
Lizbonska pogodba je okrepila vlogo Evropskega Sodišča tudi s sprejemom Listine 
Evropske unije o temeljnih  pravicah, o katerih bo ob njihovi morebitni kršitvi odločalo 
Sodišče Evropske Unije. Listina vsebuje šest pomembnih pravic, in sicer dostojanstvo, 
svoboščine, enakost, solidarnost, pravice državljanov in sodno varstvo. (6.člen PEU). 
Še posebej pomembna novost Lizbonske pogodbe je določba, na katere  podlagi  lahko 
Evropska Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.  
 
V povezavi s pravno ureditvijo in delovanjem Sodišča Evropske unije je potrebno poudariti, 
da je Lizbonska pogodba uvedla številne novosti, še zlasti okrepila vlogo Evropskega 
parlamenta. Zakonodajna funkcija  je s soodločanjem Evropskega parlamenta in Sveta 
uvedla nekakšno dvodomno sestavo Evropskega parlamenta. Tudi iz okrepitve vloge in 
njegove zakonodajne funkcije je razvidno, da so se države članice dogovorile za nadaljnji 
razvoj te organizacije v smeri njene federalizacije. Lizbonska pogodba je s svojimi 
uvedenimi spremembami in novostmi posegla tudi v institucionalno ravnovesje te 
organizacije. Na področju skupne zunanje in varnostne politike ima Sodišče pristojnost 
splošnega nadzora in odločanja  o ničnostnih tožbah zoper sklepe o določitvi omejevalnih 
ukrepov proti fizičnim ali pravnim osebam v okviru boja proti terorizmu.  
Novost po Lizbonski pogodbi je tudi poenostavitev  pogojev za denarno kaznovanje držav 
članic. V primeru, da država članica huje krši vrednote aktov EU, je mogoče suspendirati 
njene pravice. Zelo pomembni prilogi k Lizbonski pogodbi sta tudi Protokol o vlogi 
nacionalnih parlamentov in Protokol o spoštovanju načela subsidiarnosti in sorazmernosti. 
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Po odločitvi Združenega kraljestva in Severne Irske o izstopu iz Evropske unije se v 
politični in strokovni javnosti pojavljajo številna in različna mnenja o spremembah in 
dopolnitvah njene sedanje pravne ureditve. Glede na aktualne razmere v Evropi, še zlasti 
v državah članicah EU, je med drugim odprto vprašanje, kako zagotoviti njeno 
učinkovitejšo zunanjo in varnostno politiko. Ena od zelo občutljivih in strateško 
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